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1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante RAFF Geragao e Comércio de
Energia Elétrica Ltda. contra a decisdo da Comissdo de Contratagdo publicada no DOE em 28/4/2026
(138445167), que declarou o Consorcio Ponte Delfinopolis habilitado e, por conseguinte, vencedor, da
Concorréncia n° 003/2025, o que foi realizado pela recorrente por meio do e-mail encaminhado no dia
29/4/2026 (139171640).

1.2. A presente andlise considerou o apoio técnico da SEINFRA, nos termos do item 15.7.1 do
Edital, necessario para que a Comissdo de Contratagdo pudesse avaliar o mérito do recurso tendo em
vista a legislacdo vigente. A Nota Técnico-Juridica 1 (139630442) subsidiou esta Decisdo.

1.3. A Recorrente apresentou suas Razdes de Recurso (138940068), tempestivamente, em
4/5/2026, posto que o prazo se venceria no dia 5/5/2026.

1.4. Em conformidade ao disposto no item 19.5 do Edital, o Consércio Consorcio Ponte
Delfinopolis apresentou suas contrarrazoes (139359619), tempestivamente, em 8/5/2026, tendo o seu
prazo se iniciado no dia 6/5/2026.

1.5. E o relatério.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Conforme previsto no item 19.1 do Edital da Concorréncia n® 003/2025, "As LICITANTES

poderao recorrer, em fase recursal unica, do julgamento da GARANTIA DA PROPOSTA, da classificagao
da PROPOSTA ECONOMICA e do julgamento dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO, desde que
manifestada a intencdo de recorrer até o primeiro dia 1util subsequente ao da publicacdo da Ata de
Julgamento, nos termos do art. 165, § 1°, da Lei n® 14.133/2021".

2.2 Além disso, na forma do item 19.2 do Edital, "O recurso devera ser interposto em peticao
fundamentada, dirigida a autoridade que tiver proferida a decisdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis contados
da data da publicacio da Ata de Julgamento da CONCORRENCIA prevista no CRONOGRAMA,
observando-se o rito e demais disposi¢des estabelecidas na Lei n° 14.133/2021, e o regramento deste
EDITAL".

2.3. Considerando que a Ata de Julgamento foi publicada no DOE em 28/4/2026 (138445167),
que a Recorrente manifestou sua inten¢do de recorrer em 29/4/2026 (139171640) e efetivamente interpos
o recurso administrativo em 04 de maio de 2026 (138940068), conclui-se que os atos foram realizados de
forma tempestiva. Ademais, foi observado o disposto nos itens 19.3 e 19.4 do Edital, razdo pela qual a
peca recursal atende aos requisitos de admissibilidade, devendo ser conhecida.

2.4. Finalizado o prazo para apresentacdo das contrarrazdes no dia 8/5/2026, o prazo para a



Decisao se iniciou no dia 8/5/2026, encerrando-se nesta data, 13/5/2026.

3. SINTESE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

3.1 Trata-se de recurso administrativo interposto por RAFF Geragdo e Comércio de Energia
Elétrica Ltda. em face da decisdo da Comissdo de Contratagdo que declarou o Consorcio Ponte
Delfinopolis vencedor da Concorréncia n® 003/2025, conduzida pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura, Mobilidade ¢ Parcerias de Minas Gerais — SEINFRA.

3.2. A recorrente sustenta, em sintese, que a decisdo deve ser reformada em razdo da existéncia
de inconsisténcias, ambiguidades e insuficiéncias relevantes na documentagdo apresentada pelo consércio
vencedor, distribuidas pelos trés envelopes do certame (garantia da proposta, proposta econdmica e
documentos de habilitagdo). Argumenta que tais vicios configuram um quadro global de fragilidade
documental que comprometeria a confiabilidade da proposta e a regularidade da participagdo do
consorcio.

3.3. No que se refere ao Envelope 01, a recorrente aponta: (i) inadequagao da apolice de
seguro-garantia, por auséncia de clausula expressa de responsabilidade consorcial; (ii) tratamento desigual
na conducdo de diligéncias pela Comissao; e (iii) auséncia de comprovacao de poderes vigentes de
representacdo a época da apresentacdo da garantia.

3.4. Quanto ao Envelope 02, sustenta a existéncia de ambiguidade na proposta econémica
do consércio, especificamente no que tange a declaragao sobre a incidéncia do REIDI, em desacordo
com exigéncia editalicia de clareza quanto as premissas tributarias adotadas.

3.5. No tocante ao Envelope 03, a recorrente alega: (i) auséncia de documento considerado
imprescindivel pelo edital (Anexo 6 — carta de apresentagdo da documentacdo); (ii) apresentagao
incompleta de demonstragdes contabeis, sem atendimento integral aos requisitos legais e editalicios para
um dos exercicios exigidos; e (iii) inconsisténcia pontual em dado cadastral (divergéncia de CPF).

3.6. A recorrente defende que os vicios identificados possuem natureza material e siao
insanaveis, na medida em que sua corre¢ao implicaria a inclusdo ou substituicdo de documentos que
deveriam constar originariamente dos envelopes, em afronta ao art. 64 da Lei n° 14.133/2021. Sustenta,
ainda, que a analise deve considerar nio apenas cada falha isoladamente, mas o conjunto das
inconsisténcias, sob pena de comprometimento dos principios da vinculagdo ao edital, isonomia,
julgamento objetivo e seguranca juridica.

3.7. Diante disso, requer a reforma da decisdo recorrida, com a desclassificacio e/ou
inabilitacio do Consércio Ponte Delfindpolis, conforme a natureza dos vicios apontados, e o
prosseguimento do certame com a analise da licitante subsequente.

3.8. As contrarrazdes apresentadas pelo consorcio recorrido iniciam com a contextualizagdo do
certame e da decisdo que declarou o consércio vencedor, afirmando que o recurso busca desconstituir
conclusdo alcangada apds andlise técnica da Comissao.

3.9. A peca segue a mesma estrutura do recurso e enfrenta, ponto a ponto, as alegacoes
relativas aos trés envelopes. No Envelope 01, sustenta a regularidade da garantia de proposta,
afirmando que o edital admite apdlice em nome de consorciado e que houve referéncia expressa ao
consorcio, além de negar tratamento desigual, indicando que diligéncias foram realizadas para ambos os
licitantes.

3.10. No Envelope 02, afasta a existéncia de irregularidade relevante na proposta
econdmica, atribuindo eventual ambiguidade a préopria redacao do edital e a auséncia de questionamento
oportuno pela recorrente.

3.11. No Envelope 03, sustenta que a documentacio apresentada ¢é suficiente, tratando
auséncias formais como irrelevantes ou sanaveis por diligéncia, por se referirem a fatos
preexistentes, ¢ qualificando inconsisténcias pontuais como erros materiais sem impacto.

3.12. De forma geral, as contrarrazdes enquadram as alegacdes do recurso como excesso de
formalismo, invocam o formalismo moderado e defendem a possibilidade de saneamento de
eventuais falhas, concluindo pela manutenc¢io da decisdo da Comissao e improcedéncia do recurso.

3.13. Foram também enviados esclarecimentos pela B3, que assessorou a comissao na analise da



habilitacdo do consorcio vencedor. Nos seus esclarecimentos, a B3, em sintese, referenda a decisdao de
habilitagdo, afastando os argumentos trazidos pela recorrente.

4. DO MERITO
4.1. ENVELOPE 01 - GARANTIA DE PROPOSTA E REPRESENTACAO
4.1.1. Do alegado tratamento desigual entre o licitante e do seguro-garantia sem
clausula de responsabilidade consorcial
4.1.1.1. Segundo o item 15.8.3. do edital, constitui prerrogativa da Comissdo de
Licitagao:

“Promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do da
CONCORRENCIA, inclusive para a corre¢do de erro material, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informa¢do que deveria constar originariamente dos
documentos apresentados pela LICITANTE;”

4.1.1.2. Este dispositivo estd em consonancia com o disposto no art. 64 da Lei n°
14.133/2021:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substitui¢do ou a apresenta¢do de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementa¢do de informagoes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame,

11 - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento
das propostas.

§ 1? Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo poderd sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo.

4.1.1.3. Alega a recorrente que a comissdo dispensou tratamento desigual entre os
licitantes, na medida em que teria instaurado diligéncia especifica dirigida a RAFF exigindo
endosso da apdlice para excluir cldusula que previa a extingdo da cobertura na hipotese de
adiamento sine die do certame.

4.1.14. Sobre isso, a B3 opinou no seguinte sentido:
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esse ponto, verifica-se que a Comissdo adotou procedimento isonémico, promovendo
diligéncia também em relagdo ao Consorcio vencedor. Em resposta, foi apresentada
nova apdlice (n° 0306920269907751765305000), adequada as exigéncias editalicias e
livre das restricoes identificadas.

Dessa forma, a atuag¢do da Comissdo revela uniformidade no tratamento conferido as
licitantes, ndo se evidenciando diferencia¢do indevida, mas sim aplica¢do consistente
dos criterios editalicios.”

4.1.1.5. Observa-se que o argumento trazido pela recorrente nio encontra amparo
fatico. Assim como fez com a RAFF, a comissdo também instaurou diligéncia visando a
corrigir inconsisténcias contidas na apélice do consércio vencedor.

4.1.1.6. De fato, apos a diligéncia realizada em relacao ao Consorcio Ponte Delfinopolis,



a clausula que previa a extin¢do da apdlice em caso de adiamento sine die também foi excluida
da sua apdlice, conforme itens 1 e 2 da clausula Particular B3 da apolice.

4.1.1.7. Portanto, nao se verifica, no caso, tratamento niao isonémico entre os
licitantes.
4.1.1.8. Quanto ao contetdo da apodlice, o item 14.6.2.1 do edital estabelece dois

requisitos cumulativos para garantias apresentadas por consorcios: (1) a garantia deve assegurar
a responsabilidade do consércio como unidade, sendo vedado instrumento que cubra apenas
consorciados isoladamente; e (ii) deve haver identificacdo expressa do consodrcio e de todos os
seus membros, com respectivos percentuais.

4.1.1.9. Esse comando se articula com outro vetor do proprio edital: a garantia deve ser
incondicional e ndo pode conter cldusulas que limitem ou excluam responsabilidade relativa a
participacdo na licitagdo. Isso significa que a garantia deve ser plenamente executavel contra o
conjunto da obriga¢do assumida, o que, no caso de consdrcio, pressupde responsabilidade
solidaria.

4.1.1.10. No caso, contudo, observa-se que a apdlice apresentada pelo Consorcio Ponte
Delfinopolis, especialmente ap6s o endosso, atende aos requisitos do edital, na medida em que
prevé expressamente que:

“Garantia referente ao Consorcio Ponte Delfinopolis, formados pelas empresas: Vereda
Engenharia Ltda. CNPJ 22.544.134/0001-06 - 50% - Lider e Trena - Terraplanagem e
Construcoes S.A - CNPJ 18.742.098/00001-18 - 50% .

4.1.1.11. Conforme demonstrado, nao se verificam vicios na apélice apresentada pelo
Consorcio Ponte Delfindpolis e, conforme explicitado, nio houve tratamento desigual entre
os licitantes no que diz respeito ao conteuido das apolices e em relacdo as diligéncias de
regularizacio de inconformidades.

Auséncia de comprovacio de poderes no envelope 01

4.1.2.1. No ponto relativo a comprovagao de poderes de representagdo no Envelope 01,
0 recurso sustenta que o consércio ndo apresentou, naquele momento procedimental,
documentacdo apta a demonstrar a regularidade e atualidade dos poderes do signatario da
garantia de proposta, em desacordo com as exigéncias editalicias. Argumenta, ainda, que a
posterior juntada de documentos no Envelope 03, em especial ata societaria mais recente, ndo

supre a falha, em razdo da segregacdo de fases e da vedacdo a inclusdo posterior de
documentos que deveriam constar originariamente do envelope correspondente.

4.1.2.2. A recorrente sustenta que a inclusdo de documentos em envelopes “incorretos”
se trata de vicio material, o que impediria a validagdo da garantia apresentada. A recorrente
reforga esse argumento com base na logica procedimental do edital, segundo a qual cada
envelope possui contetido e momento de verificagdo proprios, sendo invidvel o aproveitamento
retroativo de documentos apresentados em fase posterior.

4.1.2.3. As contrarrazdes enfrentam o ponto sob perspectiva distinta. Sustentam, de
inicio, a aplicagdo do art. 150, §4° da Lei 6.404/1976, que dispde que art. 150, §4°, de que “o
prazo de gestdo do conselho de administragdo ou da diretoria se estende até a investidura dos
novos administradores eleitos.” Ou seja, defendem que, na auséncia de documento que
formalmente substitua o administrador eleito, permanecem validos os poderes de administragao
do administrador.

4.1.2.4. Adicionalmente, argumentam que a documentagdo apresentada pelo consoércio €
suficiente para demonstrar a regularidade de sua representacao e que eventuais lacunas formais
podem ser supridas por diligéncia, desde que relativas a fatos ja existentes a época da
apresentacao da proposta. Nessa linha, a juntada de documentos complementares nao
configuraria inovacao indevida, mas simples esclarecimento ou reforco de situag¢do juridica
preexistente.



4.2.

4.2.1.

4.1.2.5. Argumentam pela diluicdo da relevancia da segregagdo rigida entre envelopes,
ao enfatizar o principio do formalismo moderado e a primazia do conteudo sobre a forma. A
premissa ¢ que, estando demonstrada a regularidade da representagdo em algum momento do
processo, ainda que por documentos apresentados em outro envelope, nao haveria prejuizo a
Administragao nem aos demais licitantes.

4.1.2.6. Sobre esse ponto, a B3 assim se posicionou:

“Sobre esse aspecto, é relevante observar que, nos termos do art. 150, § 4°, da Lei n°
6.404/1976, o prazo de gestio dos administradores, inclusive diretores, prorroga-se
automaticamente até a investidura de seus sucessores.

Tal previsdo visa assegurar a continuidade da administra¢do societaria, evitando
lacunas na representa¢do da companhia. Assim, mesmo com o decurso do prazo formal
de mandato, os administradores permanecem regularmente investidos até a posse de
novos dirigentes.

Nesse contexto, os atos praticados pelos diretores nessas condigdes tendem a ser
considerados validos e eficazes perante terceiros, independentemente da imediata
formalizag¢do de nova eleicdo, desde que ndo tenha ocorrido a substitui¢do formal.

Dessa forma, a eventual auséncia de ata de reelei¢do recente ndo afasta, por si so, a
legitimidade da representagdo exercida.”

4.1.2.7. A luz desses elementos, a interpretagdo mais consistente é a de que assiste razio
ao recorrido.
4.1.2.8. De um lado, o argumento fundado no art. 150, §4°, da Lei n® 6.404/1976 afasta a

premissa central do recurso. Ainda que ndo tenha sido apresentada no Envelope 01 a ata mais
recente de elei¢do ou recondugdo, ndo se pode presumir a inexisténcia ou invalidade dos
poderes de representacdo. Ao contrdrio, a regra legal estabelece a continuidade da gestdo até a
investidura de novos administradores, de modo que, na auséncia de prova em sentido contrario,
os poderes anteriormente constituidos permanecem validos.

4.1.2.9. De outro lado, a existéncia da documentacio no Envelope 03 nio se trata de
inclusio de documento novo, mas sim comprovacao de situacdo juridica preexistente. A
ata societaria mais recente nao cria poderes, apenas os documenta. Nessa medida, sua
apresentacio no Envelope 3 se enquadra no a4mbito do art. 64 da Lei n° 14.133/2021,
como diligéncia voltada ao esclarecimento ou complementacio de informacio ja existente
a época da entrega da proposta e de todos os Envelopes, que, reprise-se, foram entregues
na mesma sessao de licitacao.

4.1.2.10. A leitura estrita da segregacdo entre envelopes, tal como proposta no recurso,
levaria a uma solucao desproporcional frente a natureza da falha. Nao ha evidéncia de
prejuizo a Administracio, de comprometimento da garantia ou de viola¢do a isonomia
entre licitantes. Ao contrario, a regularidade da representacdo restou confirmada no
curso do procedimento, sem alteracio de conteiido ou inovacao substancial.

4.1.2.11. Assim, o vicio apontado nao se qualifica como material nem como insanavel.
Trata-se de insuficiéncia formal que ja foi sanada na propria apresentacido do documento
no envelope 3, que ndo compromete, portanto, a validade da garantia de proposta nem a
regularidade da participacdo do consorcio no certame, razio pela qual nio se justifica a
reforma da decisio recorrida nesse ponto.

ENVELOPE 02 - PROPOSTA ECONOMICA (REIDI)
Ambiguidade quanto a incidéncia do REIDI

4.2.1.1. No ponto relativo a incidéncia do REIDI, o recurso sustenta que a proposta
economica do consorcio contém ambiguidade relevante ao manter a expressao “(se for o caso)”
no campo destinado a indicacdo da aplicacdo do regime tributario. Argumenta que o edital



4.3.

4.3.1.

exige declaracdo expressa e inequivoca das premissas tributdrias adotadas, sendo a definig¢do
quanto ao REIDI elemento central para a correta compreensdo da proposta. Nessa linha, a
recorrente defende que a redagdo adotada permite interpretagdes alternativas sobre a estrutura
de custos, comprometendo a comparabilidade entre propostas e abrindo margem para
controvérsias futuras, o que configuraria vicio material e insanavel.

4.2.1.2. As contrarrazdes enfrentam o ponto afirmando, em sintese, que ndo ha
irregularidade relevante na proposta. Sustentam que a redag¢do questionada decorre do préprio
modelo disponibilizado no edital, ndo tendo sido objeto pedido de esclarecimento tempestivo
pela recorrente. Argumentam, ainda, que a proposta deve ser interpretada de forma sistematica,
sendo possivel identificar, a partir de seu contetido global, as premissas efetivamente adotadas,
sem prejuizo a Administragdo ou a competitividade. Argumentam, por fim, que o item 15.2.15
do edital deixa claro que o risco de considerar qualquer beneficio tributério, tal qual REIDI, na
proposta econdmica, ¢ exclusivo do licitante, ndo sendo a ndo obten¢do de qualquer beneficio
motivo para pedido de reequilibrio econdmico-financeiro. Assim, tratam a alegacdo da
recorrente como manifestacdio de formalismo excessivo, incapaz de demonstrar impacto
concreto sobre o julgamento.

4.2.1.3. A luz desses elementos, a interpretagdo mais consistente é a de que assiste razdo
ao recorrido. Embora a redagao utilizada comporte, em tese, grau de indeterminacao, nao ha
demonstracido de que isso tenha afetado a formulacdo da proposta ou sua
comparabilidade com as demais. A exigéncia editalicia deve ser compreendida em sua
funcdo, que é assegurar transparéncia das premissas, e nio como imposi¢cio meramente
formal desvinculada de resultado pratico.

4.2.14. O edital é claro em alocar o risco pela nio obtencdo do REIDI ao
Concessionario/Licitante. Isso demonstra justamente que, em qualquer hipodtese, nao
havera reequilibrio econdomico financeiro em favor do concessioniario em caso de nao
obtencao do referido beneficio fiscal.

4.2.1.5. Por fim, a expressdo “(se for o caso)” esté inserida no formulario padrao anexo
ao edital. E plausivel e defensavel que suprimir qualquer informacdo contida em formulario
padrdo ndo ¢ conduta esperada dos licitantes, exceto se expressamente indicado no proprio
formulario. No caso, o formulario ndo deixava claro que a expressao “(se for o caso)” deveria
ser suprimida do texto padrdo do formulério, motivo pelo qual a manutencao da expressdo no
documento assinado pela licitante ndo se afigura como vicio ou falha imputéavel ao licitante.

GOVERNO
A DE MINAS

3.8 apresente PROPOSTA ECONOMICA considera todas as premissas previstas
no EDITAL; e

3.9 a presente PROPOSTA ECONOMICA considera a incidéncia do Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimenio da Infraestrutura - REIDI
disciplinado pela Lei n® 11 488/2007, durante tode o PRAZO DA CONCESSAD
(SE FOR O CASQ)

[LICITANTE]
[REPRESENTANTE CREDENCIADCO

4.2.1.6. Ausente evidéncia de ambiguidade efetiva na estrutura econdmica da
proposta ou de risco concreto a execucao contratual, a suposta falha nao possui densidade
material para justificar desclassificacio, nio se evidenciando fundamento para reforma
da decisao recorrida nesse aspecto.

ENVELOPE 03 —- HABILITACAO
Auséncia do Anexo 6 (declaracdes obrigatérias)

4.3.1.1. No ponto relativo a auséncia do Anexo 6, o recurso sustenta que o consorcio



deixou de apresentar documento expressamente exigido pelo edital como parte integrante dos
documentos de habilitacdo. Argumenta que se trata de declaragdo essencial, por meio da qual o
licitante atesta a veracidade das informagdes, o cumprimento das condi¢des do edital e a
inexisténcia de impedimentos, razao pela qual sua auséncia ndo poderia ser relativizada.

4.3.1.2. Nessa linha, a recorrente defende que ndo se trata de mera formalidade, mas de
requisito indispensavel a validade da participagdo, cuja ndo apresentagdo configura vicio
material e insanavel, vedada sua posterior inclusdo.

4.3.1.3. As contrarrazdes, por sua vez, sustentam que a auséncia do Anexo 6 nao
compromete a regularidade da participagdo do consorcio. Argumentam que o conteudo da
declaracao €, em esséncia, reiterativo de obrigagdes ja assumidas pelo licitante ao apresentar
sua proposta e documenta¢do no certame, especialmente a luz de clusulas editalicias que
preveem a aceitagdo integral de seus termos.

4.3.1.4. Defendem, ainda, que eventual auséncia formal pode ser suprida por diligéncia,
por se tratar de declaragdo relativa a situacao preexistente, sem impacto sobre a qualificacao
técnica, juridica ou econdmico-financeira do licitante. Invocam, nesse sentido, o formalismo
moderado e a possibilidade de saneamento prevista na Lei n® 14.133/2021.

4.3.1.5. A B3, nos esclarecimentos apresentados, afirmou que:

A auséncia do documento previsto no Anexo 6 deve ser analisada a luz de sua natureza
Juridica.

Trata-se de documento de carater essencialmente declaratorio e reiterativo, que nao
introduz informag¢do nova para fins de verificagdo da habilitacdo. As declaragoes nele
constantes — tais como conhecimento do edital, veracidade das informagoes e
atendimento aos requisitos de habilitagdo — ja se encontram implicitamente
demonstradas pela propria participacdo da licitante e pela documentagdo efetivamente
apresentada.

Nesse sentido: (1) o conhecimento e aceita¢do do edital decorrem da apresentagdo da
proposta; (2) a veracidade e integridade das informagoes sdo aferidas diretamente pelos
documentos apresentados, (3) o atendimento aos requisitos de habilitagdo se comprova
materialmente, e ndo por declaragdo acessoria.

Aqui, cabe serem observados os principios do formalismo moderado, razoabilidade e
busca da proposta mais vantajosa.

4.3.1.6. A interpretagdo mais consistente ¢ a de que assiste razao ao recorrido. Embora o
Anexo 6 seja formalmente exigido pelo edital, seu conteudo ndo introduz elemento novo ou
autonomo de qualificacdo, limitando-se a consolidar declara¢des ja implicitamente assumidas
pelo licitante no contexto do certame.

4.3.1.7. O proprio edital dispde, no item 9.3 que:

9.3. A participacdo na CONCORRENCIA implica integral e incondicional aceitagdo de
todos os termos, disposi¢oes e condig¢oes do EDIT{IL e dos ANEXOS DO EDITAL, bem
como das demais normas aplicaveis a CONCORRENCIA.

4.3.1.8. A jurisprudéncia converge consistentemente no sentido de que o licitante que
apresenta a melhor proposta ndo deve ser inabilitado por irregularidades formais de pouca
relevancia para a seguranca juridica da contratagdo:

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca
relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°



4.3.2.

8.666/1993. (TCU - Acordao 3615/2013 — Plendrio)

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO
EXIGIDO NO EDITAL. MERA FORMALIDADE. FORMALISMO MODERADO E
RAZOABILIDADE.  PROPOSTAS  VENCEDORAS  MAIS  VANTAJOSAS A
ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPROCEDENCIA.1. A auséncia de apresentacio de
documento que configura mera exigéncia formal ndo pode ser capaz de desclassificar os
licitantes com proposta mais vantajosa. Verificada observincia dos principios da

razoabilidade, formalismo moderado e sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica (TCEMG - DENUNCIA n°. 1053919).

43.1.9. No mesmo sentido, leciona Joel de Menezes Niebuhr:

“a jurisprudéncia e a doutrina vém assinalando que licitantes ndo devem ser
inabilitados ou desclassificados de licitagdo publica em virtude do desatendimento de
exigéncia meramente formal, que ndo se revista de utilidade pratica ou que possa ser
suprida por elementos ou dados que possam ser aferidos noutros documentos ou noutras
informagoes que constem dos proprios autos do processo de licitagdo publica.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletronico. Ed. Zeénite. 2° Edi¢do:
2005. Fls. 142.)

4.3.1.10. Nessas circunstincias, a auséncia da declaracio do anexo 6 nio
compromete a afericio da habilitacio nem gera prejuizo a Administracao ou aos demais
licitantes. Assim, o vicio apontado ndo possui natureza material suficiente para justificar
a inabilitacio do consércio, nao se evidenciando fundamento para reforma da decisao
recorrida nesse ponto.

Demonstracoes contabeis incompletas (exercicio de 2025)

4.3.2.1. No ponto relativo as demonstragcdes contabeis, o recurso sustenta que a
consorciada Trena ndo atendeu as exigéncias editalicias quanto a apresentacdo de dois
exercicios completos “na forma da lei”. Argumenta que, embora o exercicio de 2024 cumpra os
requisitos (aprovag¢do, publicacio e auditoria), o exercicio de 2025 ndo atende
cumulativamente a tais condi¢des, por auséncia de ata de aprovacdo societaria e de
comprovagdo de publicagdo. Defende, assim, que apenas um exercicio estaria regular, o que
configuraria descumprimento quantitativo e qualitativo da exigéncia editalicia, caracterizando
vicio material e insanavel.

4.3.2.2. As contrarrazdes enfrentam o ponto por duas vias. Em primeiro lugar, sustentam
que a consorciada possui Certificado de Registro Cadastral (CRC) valido, o que autorizaria a
dispensa de apresentacdo integral das demonstracdes contibeis, nos termos do edital.
Subsidiariamente, argumentam que as demonstracdes de 2025 apresentadas, ainda que sem
todos os documentos acessorios, estdo acompanhadas de parecer de auditor independente e
refletem adequadamente a situagdo econdmico-financeira da empresa, atendendo ao nucleo
essencial da exigéncia. Acrescentam que eventuais documentos faltantes (como ata de
aprovagdo e publicagdo) dizem respeito a condicdo preexistente e podem ser apresentados em
diligéncia, sem violagdo as regras do certame.

4.3.2.3. A B3, nesse ponto, afirmou nos esclarecimentos que:

A Recorrente aponta suposta insuficiéncia documental quanto a qualificagcdo
economico-financeira.

Entretanto, o item 16.14 do Edital estabelece que a apresenta¢do do Certificado de
Registro Cadastral (CRC), devidamente atualizado no CAGEF, dispensa a apresentagdo
dos documentos previstos no item 16.12.



No caso em andlise, verifica-se que a licitante Trena apresentou CRC vdlido até
06/04/2027, no qual constam regularmente registradas as demonstragoes financeiras
exigiveis a época (exercicios de 2023 e 2024).

Assim, a luz da regra editalicia, o CRC apresentado mostra-se apto a comprovar a
qualificag¢do econémico-financeira da licitante.

Adicionalmente, observa-se que houve também a apresenta¢do subsidiaria de
documentagdo complementar (paginas 128 a 179 do Envelope n° 3), a qual, em tese,
refor¢a a aferi¢do da regularidade economico-financeira, ainda que tal documentagdo
ndo fosse estritamente necessaria.

43.24. Segundo o item 16.12. e 16.12.2 do Edital:

16.12. Os documentos a seguir listados devem ser apresentados pela LICITANTE
individual ou cada empresa participante de CONSORCIO: [...]

16.12.2. Balang¢o patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragoes contabeis dos 02 (dois) ultimos exercicios sociais, jd exigiveis e
apresentadas na forma da lei, devidamente aprovados pela assembleia geral ou socios,
conforme o caso, vedada a apresentagdo de balancetes ou balangos provisorios.

4.3.2.5. A definicdo de quando o balango de determinado exercicio ja ¢ exigivel ¢é
encontrada em normas societarias e fiscais. Segundo a Instru¢do Normativa n® 2.003, de 18 de
janeiro de 2021, da Receita Federal, alterada pela Instru¢do Normativa RFB n°® 2.142, de 26 de
maio de 202, o prazo para apresentacao da Escrituragdo Contabil Digital (ECD) ¢ “o tltimo dia
util do més de junho do ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a escrituracdo.”

4.3.2.6. Assim, na data da entrega dos envelopes, em 06/04/2026, os exercicios sociais
exigiveis eram os de 2023 e 2024, e ndo o de 2025, cuja exigibilidade ainda ndo se encontrava
plenamente configurada.

4.3.2.7. A Comissao, corretamente, adotou esse critério temporal para afericio do
atendimento ao edital. Nessa linha, considerou que a consorciada atendia as exigéncias
por meio da apresentacdo de Certificado de Registro Cadastral (CRC) valido, o qual, nos
termos do edital, supre a apresentacio das demonstragdes contabeis correspondentes.

16.14. As LICITANTES que optarem por apresentar o Certificado de Registro Cadastral
— CRC, gerado a partir das informagoes constante do Cadastro Geral de Fornecedores
do Estado de Minas Gerais — CAGEEFE ficardo dispensadas de apresentar os
documentos previstos no subitem 16.14 desde que estejam atualizados em seu cadastro.

(grifamos)

4.3.2.8. Adicionalmente, a Comissdo registrou que, embora nio tenha sido
apresentado fisicamente o Balanco Patrimonial de 2023 de forma destacada, suas
informacoes constam do documento n° 137628855, anexado ao processo SEI,
especificamente na pagina 146 (ultima coluna a direita). Quanto ao exercicio de 2025, as
informacoes contabeis encontram-se as paginas 147 a 166 do mesmo documento.

4.3.2.9. Nesse contexto, nio se verifica descumprimento da exigéncia editalicia nem
insuficiéncia material na comprovacio da capacidade econdomico-financeira. A leitura
proposta pelo recurso parte de premissa equivocada quanto aos exercicios exigiveis e
desconsidera tanto a eficacia do CRC quanto a presenca das informacdes contabeis nos
autos. Assim, o ponto ndo configura vicio material nem fundamento para inabilitacio,
nao se justificando a reforma da decisdo recorrida.



4.4.

5.

5.1.

4.3.3. Divergéncia de CPF

4.3.3.1. No ponto relativo a divergéncia de CPF, o recurso sustenta que a inconsisténcia
identificada em documento apresentado pelo consorcio evidencia fragilidade na documentacao
de habilitagdo, devendo ser considerada no conjunto dos vicios apontados. Embora reconheca
que, isoladamente, a falha poderia ser tratada como erro material, a recorrente busca atribuir-lhe
maior relevancia ao inseri-la em um suposto contexto de inconsisténcias reiteradas.

4.3.3.2. As contrarrazdes enfrentam o tema qualificando a divergéncia como erro
material evidente, sem impacto sobre a identificacdo do signatario ou sobre a validade do
documento. Destacam que a identidade do representante ¢ inequivocamente comprovada por
outros elementos constantes dos autos, como assinatura digital, procuracdao e atos societarios,
afastando qualquer duvida quanto a autoria ou a regularidade da representacao.

4.3.3.3. Nesse ponto, a interpretacdo mais adequada é a de que assiste razao ao
recorrido. A divergéncia de CPF niao compromete a substincia do documento nem gera
incerteza quanto a identidade do signatario, tratando-se de erro material passivel de
correcio ou desconsideracio. Destaque-se que a qualificacio do proprio documento
contém a informacao correta e a assinatura digital constante do documento permite a
identificacio inequivoca do signatario (Sr. Bruno Otavio Bouissou).

4.3.34. Portanto, o erro material apontando nao impacta a habilitacido, a validade
da proposta ou a seguranca do certame. Sua utilizacido como fundamento auténomo para
desclassificacao ou inabilitacao configuraria formalismo excessivo, a nosso juizo.

ANALISE INTEGRADA DOS VICIOS APONTADOS

4.4.1. O recurso sustenta que as supostas irregularidades devem ser analisadas de
forma conjunta, sob o argumento de que, ainda que isoladamente pudessem ser consideradas
superaveis, em conjunto revelariam um quadro de fragilidade documental apto a comprometer a
regularidade da participagdo do consoércio. A ldgica proposta ¢ de cumulatividade qualitativa: a soma
de vicios médios produziria um vicio grave.

4.4.2. As contrarrazdes, por sua vez, rejeitam essa abordagem, afirmando que niao ha base
para uma avaliacdo agregada que desconsidere a natureza individual de cada apontamento.
Sustentam que todos os pontos levantados sdo, no maximo, questdes formais, ja enfrentadas a luz do
edital e da legislacdo, sem impacto material sobre a proposta, a habilitagdo ou a condugao do certame.

443, A analise integrada, de fato, ¢ admissivel como método, mas nio pode substituir a
qualificacdo juridica de cada vicio. A agregacdo so ¢ relevante se evidenciar um padrdo consistente
de comprometimento da seguranga da proposta, da isonomia entre licitantes ou da competitividade do
certame. Nao basta a simples multiplicidade de apontamentos; ¢ necessario que, em conjunto, eles
revelem risco juridico concreto ou distor¢ao do processo decisorio.

4.4.4. No caso, os vicios apontados foram individualmente qualificados como formais,
sanaveis ou irrelevantes, conforme analises realizadas nos itens anteriores. Nao ha, portanto,
alteracio de natureza quando considerados em conjunto. A soma de vicios formais nao gera
vicio material.

44.5. Também nio se identifica efeito sistémico. Nao ha evidéncia de que a proposta
tenha se tornado incomparavel, de que a capacidade do licitante ndo possa ser aferida ou de
que tenha havido tratamento desigual capaz de afetar a isonomia. Tampouco se verifica risco
concreto a execucio contratual que decorra da combinac¢ao dos pontos levantados.

4.4.6. Assim, a analise integrada nao conduz a conclusdo diversa daquela alcancada na
analise individual. Os vicios apontados s0 poderiam justificar a desclassificacio da proposta
caso, isolada ou cumulativamente, fossem aptos a comprometer a seguranca juridica do
certame, a isonomia entre os licitantes ou a competitividade do procedimento. Nao sendo esse o
caso, nao vislumbramos fundamento para reforma da decisio recorrida.

DA DECISAO

Os pontos suscitados no recurso, examinados individualmente, revelam-se, quando muito,

insuficiéncias formais, passiveis de saneamento ou irrelevantes sob a perspectiva da finalidade das



exigéncias editalicias. Ndo ha demonstracido de prejuizo concreto a Administracio, tampouco de
comprometimento da comparabilidade das propostas, da afericdo da capacidade do licitante ou da
alocacao de riscos estabelecida no edital.

5.2. Do mesmo modo, nao se identificam elementos que indiquem violagao ao principio da
isonomia, seja na conducio das diligéncias, seja na aplicaciio dos critérios de julgamento. A atuacio
da Comissao mostra-se coerente com os limites do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e com o principio do
formalismo moderado.

5.3. A anélise integrada dos vicios igualmente ndo conduz a conclusdo diversa. A soma de
apontamentos que, isoladamente, nio possuem natureza material ndo ¢ suficiente para caracterizar,
em conjunto, um vicio invalidante. Para que se justificasse a desclassificacio da proposta ou a
inabilitacdo do licitante, seria necessario que os vicios, considerados isolada ou cumulativamente,
fossem aptos a comprometer a seguranca juridica do certame, a isonomia entre os licitantes ou a
competitividade do procedimento, o que nao se verifica no caso concreto.

5.4. Diante disso, DECIDIMOS, CONHECER do recurso protocolado pelo licitante RAFF
GERACAO E COMERCIO DE ENERGIA ELETRICA LTDA., e no mérito, NEGAR provimento pelas
razdes ora expostas.

5.5. Em observancia ao §2° do artigo 165 da Lei n° 14.133/2021 e item 19 do Edital,
submetemos o presente processo a autoridade superior para competente analise e decisao.

Belo Horizonte, 13 de maio de 2026.

Renata Goncalves de Oliveira — Membro Titular da Comissao de Contratagao
Thatiane Aurea Carvalho de Abreu — Membro Titular da Comissdo de Contratacio

Aline Fernanda Ferreira Araujo — Membro Titular da Comissdo de Contratagao
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