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Nota Juridica

I. Relatorio

Cuida-se do Memorando SEINFRA/GAB n° 40/2026 (139713164), por meio do qual o
Chefe de Gabinete encaminha os autos para andlise e emissdo de manifestagdo juridica acerca do recurso
administrativo interposto pela licitante RAFF Gerac¢ao e Comércio de Energia Elétrica Ltda., no ambito
da Concorréncia n° 003/2025, que tem por objeto a concessdo patrocinada dos servigos publicos para
construgdo, exploragdo, operacao, manutencao, monitoracao e conservacao do sistema rodoviario da ponte
sobre o reservatorio da Usina Hidrelétrica Mascarenhas de Moraes, entre os Municipios de
Delfinopolis/MG e Céssia/MG.

O expediente encontra-se instruido, especialmente, com o Recurso Administrativo
(138940068); as Contrarrazdes Recursais apresentadas pelo Consoércio Ponte Delfindpolis (139359619); a
Nota Técnica n° 11 da Comissao de Contratagdo — Decisdo do Recurso RAFF (139097631); a Nota
Técnico-Juridica n° 1 da CODEMGE (139630442), além dos demais documentos e pegas integrantes do
procedimento licitatorio.

Assim, a presente manifestagdo juridica ¢ emitida em carater opinativo € como subsidio a
decisdo da autoridade competente, nos termos do § 2° do art. 165 da Lei n® 14.133/2021[1].

I1. Pressupostos e limites do presente assessoramento

O exame do mérito das alegagdes recursais e das justificativas técnicas constantes dos autos,
especialmente aquelas consignadas na Nota Técnica n° 11 — Comissao de Contratagdo — Decisao Recurso
RAFF (139097631) e na Nota Técnico-Juridica n° 1 da CODEMGE (139630442), ndo integra, em sua
integralidade, o escopo da presente manifestacao juridica, na medida em que envolve aspectos de natureza
técnica, econOmico-financeira, securitdria, contdbil e operacional afetos aos oOrgdos e entidades



competentes.

Cumpre registrar, inicialmente, que as manifestagdes técnicas constantes do expediente
foram elaboradas pela Comissao de Contratagao responsavel pela condugdo do certame e pela Companhia
de Desenvolvimento de Minas Gerais — CODEMGE, no exercicio de suas atribui¢des institucionais

relacionadas a modelagem, estruturagdo e acompanhamento da concessdo patrocinada objeto da
Concorréncia n° 003/2025.

Nesse contexto, a presente manifestagdo juridica limitar-se-4 a andlise dos aspectos
estritamente juridicos suscitados no recurso administrativo interposto pela empresa RAFF Geracao e
Comércio de Energia Elétrica Ltda. (138940068), bem como das contrarrazdes apresentadas pelo Consorcio
Ponte Delfinopolis (139359619), sem substituir a avaliagdo técnica realizada pelos setores competentes da
Administragao.

Nesse contexto, a presente analise limita-se ao exame da regularidade juridico-formal do
procedimento, da observancia das disposicoes da Lei n° 14.133/2021, dos principios aplicaveis as
contratacdes publicas e da juridicidade da decisdo administrativa recorrida, sem adentrar na valoragdo
técnica especializada quanto a suficiéncia, compatibilidade ou equivaléncia dos acervos técnicos e
documentos apresentados pelas licitantes.

Advirto sobre isso, que conforme o Decreto Federal n® 9.830, de 10 de junho de 2019, que
regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, que
institui a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro - LINDB, a responsabilizacdo pela opinido
técnica ¢ daquele que a emitiu/aprovou, nao se estendendo, “de forma automatica”, a quem possa té-la
utilizado como fundamento para se manifestar nos autos[2].

Alias, a Corte de Contas, recentemente, via Voto do Ministro Relator, ressaltou que quando
se tratar de questOes técnicas, o parecerista3] ndo deve extrapolar as andlises juridicas esperadas de sua
manifestagao:

Acordao 2107/2024 Plendgrio (Auditoria, Relator Ministro Vital do Régo) -
Conforme consignado na andlise desta irregularidade, o parecer abordou questio
técnica de engenharia acerca da aceitabilidade das CATs apresentadas pela
licitante indicada pela Cehop como vencedora do certame. Vale ressaltar que as
questoes abordadas em seu parecer extrapolam as andlises juridicas esperadas de

sua manifestacdo.

Acordao 1089/2025 - Plendgrio — [...] Ademais, como apontado pelo relatorio da
Comissdo de Inquérito, a atuagdo do orgao juridico deveria ser limitada a opinar
sobre aspectos legais da contratacdo. Entretanto, os diversos expedientes exarados,
com interpelagoes e pedidos de explica¢oes por parte do responsavel, comprovam
q u e sua atuacdo extrapolava as funcoes no dmbito da Conjur/MTbh, se
assemelhando a um gestor de contrato.

O que se coaduna com os termos do art. 8°, da Resolu¢do AGE n° 93, de 25 de fevereiro de
2021, no qual se afirma ser defeso ao Procurador do Estado “adentrar na andlise de aspectos técnicos,
economicos e financeiros, bem como nas questoes adstritas ao exercicio da competéncia e da
discricionariedade administrativa, a cargo das autoridades competentes".[4]

I11. Do recurso e sua tempestividade.
A fase recursal da Concorréncia n® 003/2025 encontra-se disciplinada no item 19 do Edital

(129799228), o qual estabelece os requisitos procedimentais para interposi¢do e processamento dos
recursos administrativos no ambito do certame.


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%25252a/NUMACORDAO%25253A2107%252520ANOACORDAO%25253A2024%252520COLEGIADO%25253A%252522Plen%2525C3%2525A1rio%252522/DTRELEVANCIA%252520desc/false/1

Nesse sentido, dispde o instrumento convocatorio:

19.1. “As LICITANTES poderdo recorrer, em fase recursal unica, do julgamento da
GARANTIA DA PROPOSTA, da classificacdo da PROPOSTA ECONOMICA e do
Jjulgamento dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO, desde que manifestada a
intengdo de recorrer até o primeiro dia util subsequente ao da publicagdo da Ata
de Julgamento, nos termos do art. 165, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.”

19.2. “O recurso devera ser interposto em peti¢cdo fundamentada, dirigida a
autoridade que tiver proferida a decisdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis contados
da data da publicacdo da Ata de Julgamento da CONCORRENCIA prevista no
CRONOGRAMA, observando-se o rito e demais disposicoes estabelecidas na Lei n’
14.133/2021, e o regramento deste EDITAL.”

19.3. “Os recursos somente serdo admitidos quando subscritos por representante(s)
legal(is), REPRESENTANTE(S) CREDENCIADO(S), procurador com poderes
especificos ou pessoa substabelecida em tais poderes especificos, desde que
instruidos com demonstra¢do dos poderes.”

19.4. “Os recursos somente serdo admitidos quando subscritos por representante(s)
legal(is), REPRESENTANTE(S) CREDENCIADO(S), ou procurador com poderes
especificos ou, ainda, pessoa substabelecida em tais poderes especificos, desde que
instruidos com demonstragdo dos poderes, devendo ser encaminhados ao endere¢o
eletronico ponte@infraestrutura.mg.gov.br, com o assunto ‘Recurso Administrativo
relativo ao EDITAL da CONCORRENCIA n° 03/2025°, até as 23h59min da data
final do prazo estabelecido.”

Além das disposi¢des editalicias, aplica-se ao caso o art. 165, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, segundo o qual:

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

I — recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de
lavratura da ata, em face de:

[-]

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

Conforme consignado na Nota Técnica n° 11 — Comissao de Contratagdo — Decisdo Recurso
RAFF (139097631), a Ata de Julgamento foi publicada no Diario Oficial do Estado em 28/04/2026
(138445167), tendo a empresa RAFF Geragdo e Comércio de Energia Elétrica Ltda. manifestado intencao
de recorrer em 29/04/2026 (139171640) e apresentado suas razdes recursais em 04/05/2026 (138940068),
observando, assim, os prazos previstos no Edital e na Lei n°® 14.133/2021.

Consta, ainda, da referida manifestacdo técnica, que foram igualmente observadas as
exigéncias constantes dos itens 19.3 e 19.4 do Edital quanto a legitimidade de representacdo e a forma de
encaminhamento da pega recursal.

Registra-se, ademais, que o prazo para apresentagdo de contrarrazdes encerrou-se em
08/05/2026, tendo sido apresentadas tempestivamente pelo Consoércio Ponte Delfinopolis (139359619), nos
termos do item 19.5 do Edital.

Dessa forma, encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, razao pela
qual o recurso administrativo deve ser conhecido.

IV. Das alegacées recursais e das contrarrazoes apresentadas



A licitante RAFF Geracio e Comércio de Energia Elétrica Ltda. interpds recurso
administrativo em face da decisdo que declarou habilitado e vencedor do certame o Consoércio Ponte
Delfindpolis, sustentando, em sintese (i) irregularidades relativas ao Envelope n° 01, no que se refere a
garantia da proposta e a alegada auséncia de clausula expressa de responsabilizagdo consorcial na apolice
de seguro-garantia; (ii) tratamento desigual entre as licitantes, em razdo da suposta adog¢do de critérios
distintos pela Comissdao de Contratagdo quanto a realizacao de diligéncias; (iii) auséncia de comprovacao
adequada dos poderes de representacdo para assinatura da procuragdo e da garantia; (iv) ambiguidade da
proposta econdmica quanto a incidéncia do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura — REIDI; (v) auséncia do Anexo 6 — Carta de Apresentagdo da Documentagdo de Carater
Geral; (vi) apresentagdo de demonstragcdes contabeis em desconformidade com os requisitos editalicios; e
(vii) divergéncia de CPF em documento integrante do Envelope n° 03.

No tocante ao item (i), a recorrente sustenta que a apolice de seguro-garantia apresentada
pelo Consorcio Ponte Delfindpolis ndo atenderia as exigéncias do item 14.6.2.1 do Edital, sob o argumento
de que a cobertura securitria teria sido emitida exclusivamente em nome da empresa lider do consoércio,
sem previsao expressa € inequivoca de extensao da responsabilidade as demais consorciadas.

Nesse sentido, afirma:

“[...] trata-se de vicio substancial na apolice apresentada, uma vez que o
documento ndo contém qualquer clausula que, de forma inequivoca, estenda
expressamente a cobertura a responsabilidade do consorcio em  si,
independentemente de qual consorciada der causa ao sinistro. Se o fato gerador do
sinistro for imputdvel a Trena, e ndo a Vereda, a cobertura poderad ser recusada
pela seguradora, pois a apolice foi redigida em torno da conduta exclusiva do
tomador.”

Quanto ao item (ii), a recorrente alega violagdo aos principios da isonomia e do julgamento
objetivo, sustentando que a Comissao de Contratagado teria adotado tratamento distinto entre as licitantes ao

exigir diligéncia complementar apenas em relacdo a apodlice apresentada pela recorrente, sem adotar
providéncia semelhante quanto a garantia apresentada pelo consércio vencedor.

Sobre o ponto, argumenta:

“[...] a Comissdo exigiu adequag¢do formal da apdlice da RAFF em razdo de
clausula licita, sequer ativada e inaplicavel ao caso concreto. Enquanto isso,
tolerou no Consorcio vicio material, real e permanente - a auséncia de cobertura
expressa da responsabilidade consorcial -, sem qualquer diligéncia ou exigéncia de
corregdo.”

Em relacdo ao item (iii), a recorrente sustenta irregularidade na comprovacao dos poderes de
representacdo da empresa Trena — Terraplanagem e Construcdes S.A., afirmando inexistirem, no Envelope
n°® 01, documentos aptos a demonstrar a vigéncia dos poderes societarios dos signatarios responsaveis pela
outorga de procuracdo e pela pratica dos atos de representacao consorcial.

Nesse contexto, aduz:

“Ocorre que, no Envelope 01 (Garantia de Proposta), a empresa Trena apresentou
seu Estatuto Social na 37° Alteragdao Contratual, cujo art. 12 elege a Diretoria para
mandato de 2011 a 2013 (trés anos). Ndo ha, neste envelope, qualquer documento
que comprove a elei¢cdo ou a vigéncia de mandato posterior. Assim, no momento da
abertura do Envelope 01, a Comissdo ndo dispunha, naquele conjunto documental,
de prova suficiente da vigéncia dos poderes dos signatarios responsaveis pela
outorga da procuragdo e pela pratica dos atos de representacdo ali formalizados.



Ou seja, nem mesmo seria possivel verificar se os diretores da Trena teriam, a
época, poderes vigentes para outorgar a procurag¢do apresentada em favor da
consorciada lider (Vereda) e assinar o Termo de Constitui¢ao de Consorcio.”

Quanto ao item (iv), a recorrente afirma que a proposta econOmica apresentada pelo
Consorcio Ponte Delfinopolis conteria ambiguidade quanto a consideracdo do REIDI, em razdao da
manutencdo da expressdo “(SE FOR O CASO)” na cldusula referente a incidéncia do beneficio tributario,
sustentando afronta ao item 15.2.15 do Edital e alegando potencial inseguranca juridica quanto a futura
alocacao dos riscos tributarios do contrato.

Sobre o tema, sustenta:

“28. O item 15.2.15 do Edital exige que a proposta economica declare, de forma
expressa e inequivoca, todas as premissas tributarias consideradas na sua
elaboracdo - incluindo, especificamente, a posi¢do da licitante quanto a incidéncia
do REIDI, disciplinado pela Lei n. 11.488/2007. [...].Ndo por outra razdo, o Anexo
1 do Edital, no item 3.9, contém o seguinte campomodelo a ser preenchido pelo
licitante: "3.9. a presente PROPOSTA ECONOMICA considera a incidéncia do
Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI,
disciplinado pela Lei n. 11.488/2007, durante todo o PRAZO DA CONCESSAO (SE
FOR 0O _CASO)" O Consorcio reproduziu literalmente o modelo do Edital,
mantendo a expressao "(SE FOR O CASO)" sem qualquer adaptagdo. Ora, a
expressao "(SE FOR O CASO)" é campo a ser suprimido se a licitante considerou o
REIDI em sua proposta — o que o Consorcio ndo fez.”

No tocante ao item (v), a recorrente aponta auséncia do Anexo 6 — Carta de Apresentacdo da
Documentagdo de Carater Geral, sustentando descumprimento ao item 6.3 do Edital e defendendo tratar-se
de documento obrigatoério e imprescindivel a habilitagcdo da licitante.

Nesse sentido, afirma:

“O item 6.3 do Edital exige expressamente a apresentac¢do do Anexo 6 - Carta de
Apresentacdo da Documentagcdo de Carater Geral - como parte integrante dos
Documentos de Habilitagdo: [...]. Da andlise do Envelope 03, constata-se que o
documento do referido Anexo 6 ndo foi apresentado - nem pelo consorcio, nem por
qualquer de suas consorciadas, individualmente.”

Em relacdo ao item (vi), a recorrente sustenta irregularidades nas demonstracdes contabeis
apresentadas pela consorciada Trena — Terraplanagem e Construgdes S.A., alegando que os documentos
relativos ao exercicio de 2025 ndo atenderiam integralmente aos requisitos previstos no item 16.14.2.1,
alinea “b”, do Edital, especialmente quanto a aprovacdo societdria e a publicacdo das demonstracdes
financeiras.

Sobre o ponto, argumenta:

“A Trena Terraplenagem e Construgoes S.A. é sociedade por agoes - conforme se
extrai de sua 37° Alteracao Contratual e da Ata da Assembleia Geral Ordinaria de
06/05/2025 juntada ao Envelope 03. A consorciada esta, portanto, sujeita ao
regime cumulativo da alinea "b" do item 16.14.2.1 do Edital. 61. No Envelope 03,
contudo, a Trena apresenta conjunto contabil abrangendo elementos de dois
exercicios sociais distintos: 2024 e 2025), sem que o de 2025 atenda integralmente
aos trés requisitos cumulativos do item 16.14.2.1, alinea "b", do Edital. [...]Quanto
ao exercicio de 2025, ha parecer de auditor independente sobre o exercicio, mas
ndo ha ata de aprovagdo societaria - a unica ata juntada no envelope é a de



06/05/2025, que aprovou contas até o exercicio de 2024 - nem comprovagdo de
publicagdo na forma da Lei n° 6.404/1976 - a unica publica¢do contabil da Trena
no envelope é a de 30/04/2025, anterior ao proprio encerramento do exercicio de
2025. 64. Os elementos do envelope confirmam essa precariedade. O SPED
apresentado pela Trena abrange exclusivamente o exercicio de 2024, inexistindo
registro contabil digital correspondente ao exercicio de 2025. Falham, portanto,

dois dos trés requisitos do item 16.14.2.1, alinea "b", também quanto ao exercicio
de 2025.”

Por fim, quanto ao item (vii), a recorrente aponta divergéncia de CPF em documento
integrante do Envelope n® 03, sustentando que tal inconsisténcia reforgaria o alegado quadro geral de
fragilidade documental da licitante vencedora.

Nesse contexto, sustenta:

“[...] também se nota que. na folha 23 do Envelope 03, o CPF atribuido a Bruno
Otavio Bouissou, diretor da Trena, é indicado como 902.505.321-15. O CPF
correto de Bruno Otavio Bouissou, conforme constante em todos os demais
documentos do processo - CNH, procura¢do outorgada a empresa lider e Termo de
Compromisso do Consorcio -, é 014.124.986-27. A divergéncia, considerada
isoladamente, poderia ser tratada como erro material. No contexto desta
impugnacdo, contudo, ela se soma as demais inconsisténcias documentais e refor¢a
a percep¢do de deficiéncia de conferéncia, precisdo e confiabilidade da
documentagdo apresentada pelo Consorcio.”

Com fundamento nessas alegacdes, a recorrente requer a reforma da decisdo administrativa,
com a desclassificacdo e/ou inabilitagdo do Consorcio Ponte Delfindpolis, conforme a natureza de cada
vicio apontado, bem como o prosseguimento do certame com a convocacao da licitante subsequente.

Em contrarrazées o Consoércio Ponte Delfinopolis (139359619), no tocante aos itens (i), (ii)
e (ii1), relativos as alegadas irregularidades da apdlice de seguro-garantia, ao suposto tratamento desigual
entre as licitantes e a auséncia de comprovacao de poderes de representacdo, o Consorcio defende, em
sintese e respectivamente, que:

“As apolices da garantia de proposta (tanto a original quanto a que a substitui em
razdo de diligéncia realizada) expressamente mencionaram serem referentes ao
Consorcio Ponte Delfindpolis, formado pelas empresas Vereda e Trena, indicando
claramente que a apolice assegura o Consorcio e ndo apenas uma das
consorciadas.”

“[...] Tanto a garantia de proposta da Recorrente quanto a do Recorrido foram
objeto de diligéncia realizada pela Comissdo, tendo sido solicitada a exclusdo da
previsdo de extin¢do da garantia na hipotese de adiamento da concorréncia para
ambas as licitantes.”

“O art. 150, §4°, da Lei n° 6.404/1976 determina que o mandato de diretor se
estende até a posse dos sucessores, de modo que os atos praticados eram validos
independentemente da ata de reeleicdo. A propria Recorrente comprova a
continuidade dos poderes ao transcrever a Ata de AGO de 06/05/2025, que
reelegeu os mesmos diretores, incluindo Bruno Otavio Bouissou, com mandato em
vigor até 2026. Ainda que houvesse falha formal — o que se admite apenas por
argumentar —, tratar-se-ia de vicio sanavel, nos termos do art. 64, §1°, da Lei n°
14.133/2021, sem comprometimento da substdancia dos documentos.”

J& em relagdo aos itens (iv), (v), (vi) e (vii), referentes a suposta ambiguidade quanto a
incidéncia do REIDI, a auséncia do Anexo 6 — Carta de Apresentacdo da Documentagao de Carater Geral,



as demonstragdes contabeis apresentadas pela consorciada Trena e a divergéncia de CPF em documento
integrante do Envelope n° 03, o Consdrcio sustenta, também em sintese e respectivamente, que:

“Oitem 15.2.15 do Edital aloca o risco da ndao obteng¢dao do REIDI integralmente
ao licitante, independentemente da forma de reda¢do da proposta, vedando
qualquer pedido de reequilibrio econémico-financeiro. A manuten¢do da expressdo
‘(SE FOR O CASO)’ no modelo editalicio ndao altera a alocagdo de riscos nem
compromete a clareza da proposta apresentada.”

“[...] A propria Recorrente reconhece a ambiguidade do modelo editalicio, sem que
tenha apresentado impugnagdo ou pedido de esclarecimento no momento oportuno,
ndo podendo imputar ao Consorcio as consequéncias de sua propria inércia.”

“O Consorcio apresentou toda a documentagdo de habilitagdo exigida, tendo
aceitado integralmente os termos do Edital, nos termos do item 8.7 do instrumento
convocatorio. Eventual auséncia formal do Anexo 6 ndao compromete a qualifica¢do
da licitante e, se necessario, admite saneamento nos termos do art. 64 da Lei n°
14.133/2021, por se tratar de documento declaratorio.”

“[...] A empresa Trena apresentou Certificado de Registro Cadastral valido,
contendo as demonstragoes financeiras dos exercicios de 2023 e 2024, fazendo jus
a dispensa prevista no item 16.14 do Edital, conforme esclarecimentos
posteriormente divulgados pela Administracdo. Subsidiariamente, sustenta que as
demonstragoes apresentadas estdo acompanhadas de parecer de auditor
independente e atendem ao nucleo essencial da exigéncia editalicia, sendo
admissivel eventual complementagdo documental em sede de diligéncia.”

“A divergéncia de CPF indicada pela Recorrente configura mero erro material,
incapaz de comprometer a validade da documentagdo apresentada, especialmente
porque os demais documentos constantes dos autos permitem a inequivoca
identifica¢do do representante legal da empresa.”

Delimitadas as insurgéncias deduzidas pela recorrente e as respectivas contrarrazoes
apresentadas pelo Consorcio Ponte Delfindpolis, passa-se ao exame juridico das questdes suscitadas,
observadas as disposi¢des do instrumento convocatério, da Lei n® 14.133/2021 e das manifestagdes técnicas
constantes dos autos.

V. Exame realizado pela CODEMGE e pela Comissio de Contratacio

Superada a exposicdo das alegagdes recursais e das contrarrazdes apresentadas, passa-se a
sintese do exame promovido no ambito administrativo, especialmente pela Companhia de Desenvolvimento
de Minas Gerais — CODEMGE e pela Comissao de Contratagdo, cujas manifestagdes instruem a decisao
submetida a autoridade competente.

Inicialmente, a CODEMGE manifestou-se por meio da Nota Técnico-Juridica n°® 1
(139630442), na qual examinou os fundamentos deduzidos pela recorrente RAFF Geragao e Comércio de
Energia Elétrica Ltda., concluindo, em sintese, pela inexisténcia de irregularidades aptas a ensejar a
desclassificagdo ou inabilitacdo do Consorcio Ponte Delfindpolis.

No exame conjunto dos itens (i), (ii) e (iii), relacionados, respectivamente, as alegadas
irregularidades da garantia da proposta, ao suposto tratamento desigual entre as licitantes quanto as
diligéncias promovidas pela Comissao de Contratagdo e a alegada auséncia de comprovagao adequada dos
poderes de representacdo para assinatura da procuragdo e da garantia, a CODEMGE concluiu que ndo
houve afronta ao Edital nem a Lei n® 14.133/2021, adotando como premissas centrais a observancia do art.
64 da Lei n® 14.133/2021, a inexisténcia de prejuizo & Administragdo e a incidéncia dos principios do
formalismo moderado, da razoabilidade e da isonomia.



Quanto a alegacdo de tratamento desigual e as supostas irregularidades da apdlice de seguro-
garantia, a manifestagdo técnico-juridica registrou expressamente que:

“Quanto ao conteudo da apolice, o item 14.6.2.1 do edital estabelece dois
requisitos cumulativos para garantias apresentadas por consorcios: (i) a garantia
deve assegurar a responsabilidade do consorcio como unidade, sendo vedado
instrumento que cubra apenas consorciados isoladamente; e (ii) deve haver
identifica¢do expressa do consorcio e de todos os seus membros, com respectivos
percentuais.

Esse comando se articula com outro vetor do proprio edital: a garantia deve ser
incondicional e ndo pode conter clausulas que limitem ou excluam
responsabilidade relativa a participag¢do na licitagdo. Isso significa que a garantia
deve ser plenamente executavel contra o conjunto da obrigagdo assumida, o que, no
caso de consorcio, pressupoe responsabilidade solidaria.

No caso, contudo, observa-se que a apdlice apresentada pelo Consorcio Ponte
Delfinopolis, especialmente apos o endosso, atende aos requisitos do edital, na
medida em que prevé expressamente que:

“Garantia referente ao Consorcio Ponte Delfinopolis, formados pelas empresas:
Vereda Engenharia Ltda. CNPJ 22.544.134/0001-06 - 50% - Lider e Trena -
Terraplanagem e Construgoes S.A - CNPJ 18.742.098/00001-18 - 50%”.”

Na mesma linha, ao afastar a alegacdo de violagdo a isonomia entre as licitantes, consignou
que:

“Observa-se que o argumento trazido pela recorrente ndo encontra amparo fatico.
Assim como fez com a RAFFE a comissdo também instaurou diligéncia visando a
corrigir inconsisténcias contidas na apolice do consorcio vencedor.

De fato, apos a diligéncia realizada em relagdo ao Consorcio Ponte Delfinopolis, a
clausula que previa a extingdo da apolice em caso de adiamento sine die também
foi excluida da sua apdlice, conforme itens 1 e 2 da clausula Particular B3 da
apalice.

’

Portanto, ndo se verifica, no caso, tratamento ndo isonomico entre os licitantes.’

Ainda no exame conjunto desses itens, a CODEMGE enfrentou a controvérsia relativa a
comprovacdo dos poderes de representacdo da consorciada Trena — Terraplanagem e Construgdes S.A.,
concluindo que a documentagao constante dos autos demonstrava a regularidade da cadeia de representacao
societdria e que eventual insuficiéncia documental possuia natureza meramente formal. Nesse sentido,
consignou que:

“De um lado, o argumento fundado no art. 150, §4°, da Lei n° 6.404/1976 afasta a

premissa central do recurso. Ainda que ndo tenha sido apresentada no Envelope 01
a ata mais recente de elei¢do ou recondugdo, ndo se pode presumir a inexisténcia
ou invalidade dos poderes de representa¢do. Ao contrario, a regra legal estabelece
a continuidade da gestdo até a investidura de novos administradores, de modo que,
na auséncia de prova em sentido contrario, os poderes anteriormente constituidos
permanecem validos.

De outro lado, a existéncia da documenta¢cdo no Envelope 03 ndo se trata de
inclusdo de documento novo, mas sim comprovag¢do de situagdo juridica
preexistente. A ata societaria mais recente ndo cria poderes, apenas os documenta.
Nessa medida, sua apresentagcdo no Envelope 3 se enquadra no dmbito do art. 64
da Lei n° 14.133/2021, como diligéncia voltada ao esclarecimento ou
complementagdo de informacgdo ja existente a época da entrega da proposta e de
todos os Envelopes, que, reprise-se, foram entregues na mesma sessao de licitagdo.



A leitura estrita da segregacdo entre envelopes, tal como proposta no recurso,
levaria a uma solugdo desproporcional frente a natureza da falha. Ndo ha
evidéncia de prejuizo a Administragdo, de comprometimento da garantia ou de
violagdo a isonomia entre licitantes. Ao contrario, a regularidade da representagdo
restou confirmada no curso do procedimento, sem alteracdo de conteudo ou
inovacdo substancial.

Assim, o vicio apontado ndo se qualifica como material nem como insandvel. Trata-
se de insuficiéncia formal que ja foi sanada na propria apresentagdo do documento
no envelope 3, que ndo compromete, portanto, a validade da garantia de proposta
nem a regularidade da participag¢do do consorcio no certame, razdao pela qual nao
se justifica a reforma da decisdo recorrida nesse ponto.”

Em relacdo ao item (iv), referente a alegada ambiguidade da proposta econdmica quanto a
incidéncia do Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI, a
CODEMGE entendeu que a controvérsia deveria ser analisada a luz da propria sistematica de alocagao de
riscos prevista no Edital, especialmente do item 15.2.15, segundo o qual o risco pela ndo obtengdo do
beneficio fiscal seria integralmente atribuido a concessionaria.

A manifestagdo técnica consignou que:

“[...] a interpreta¢do mais consistente ¢ a de que assiste razdo ao recorrido.
Embora a redagdo utilizada comporte, em tese, grau de indeterminagdo, ndo hda
demonstragcdo de que isso tenha afetado a formulag¢do da proposta ou sua
comparabilidade com as demais. A exigéncia editalicia deve ser compreendida em
sua fungdo, que é assegurar transparéncia das premissas, e ndo como imposi¢do
meramente formal desvinculada de resultado pratico.

O edital ¢ claro em alocar o risco pela ndo obtengdo do REIDI ao
Concessionario/Licitante. Isso demonstra justamente que, em qualquer hipotese,
ndo haverad reequilibrio econémico financeiro em favor do concessiondrio em caso
de ndo obtengdo do referido beneficio fiscal.

Por fim, a expressdo “(se for o caso)” estd inserida no formulario padrdo anexo ao
edital. E plausivel e defensavel que suprimir qualquer informacdo contida em
formulario padrdo ndo é conduta esperada dos licitantes, exceto se expressamente
indicado no proprio formulario. No caso, o formulario ndo deixava claro que a
expressdo “(se for o caso)” deveria ser suprimida do texto padrdo do formulario,
motivo pelo qual a manuten¢do da expressao no documento assinado pela licitante
ndo se afigura como vicio ou falha imputavel ao licitante.”

No exame conjunto dos itens (v), (vi) e (vii), atinentes, respectivamente, a alegada auséncia
do Anexo 6 — Carta de Apresentacdo, as demonstracdes contabeis da consorciada Trena e a divergéncia de
CPF em documento integrante do Envelope n® 03, a CODEMGE adotou como premissa central a
inexisténcia de vicios materiais aptos a comprometer a habilitacdo do Consorcio Ponte Delfindpolis, a luz
dos principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa.

Quanto ao Anexo 6, registrou que:

“A interpretagdo mais consistente é a de que assiste razdao ao recorrido. Embora o
Anexo 6 seja formalmente exigido pelo edital, seu conteudo ndo introduz elemento
novo ou autonomo de qualificagdo, limitando-se a consolidar declaragoes ja
implicitamente assumidas pelo licitante no contexto do certame.

O proprio edital dispoe, no item 9.3 que:

9.3. A participagio na CONCORRENCIA implica integral e incondicional
aceitagdo de todos os termos, disposicoes e condigoes do EDITAL e dos ANEXOS



DO EDITAL, bem como das demais normas aplicaveis @ CONCORRENCIA.”

No tocante as demonstragdes contabeis, a manifestagdo técnica consignou que a consorciada
Trena apresentou Certificado de Registro Cadastral — CRC valido, apto a suprir as exigéncias editalicias
relativas a comprovacao da qualificagao economico-financeira, registrando que:

“A definicdo de quando o balan¢o de determinado exercicio ja é exigivel é
encontrada em normas societdrias e fiscais. Segundo a Instru¢do Normativa n°
2.003, de 18 de janeiro de 2021, da Receita Federal, alterada pela Instrugdo
Normativa RFB n° 2.142, de 26 de maio de 202, o prazo para apresenta¢do da
Escrituragao Contabil Digital (ECD) é “o ultimo dia util do més de junho do ano
subsequente ao ano-calendario a que se refere a escriturag¢do.”

Assim, na data da entrega dos envelopes, em 06/04/2026, os exercicios sociais
exigiveis eram os de 2023 e 2024, e ndo o de 2025, cuja exigibilidade ainda ndo se
encontrava plenamente configurada.

A Comissdo, corretamente, adotou esse critério temporal para aferi¢do do
atendimento ao edital. Nessa linha, considerou que a consorciada atendia as
exigéncias por meio da apresenta¢do de Certificado de Registro Cadastral (CRC)
valido, o qual, nos termos do edital, supre a apresenta¢do das demonstragoes
contdbeis correspondentes.

16.14. As LICITANTES que optarem por apresentar o Certificado de Registro
Cadastral — CRC, gerado a partir das informagoes constante do Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Minas Gerais — CAGEFE ficardo dispensadas de
apresentar os documentos previstos no subitem 16.14 desde que estejam
atualizados em seu cadastro.

Adicionalmente, a Comissdo registrou que, embora ndo tenha sido apresentado
fisicamente o Balango Patrimonial de 2023 de forma destacada, suas informagoes
constam do documento n° 137628855, anexado ao processo SEI, especificamente
na pagina 146 (ultima coluna a direita). Quanto ao exercicio de 2025, as
informagoes contabeis encontram-se as paginas 147 a 166 do mesmo documento”.

Por fim, quanto a divergéncia de CPF apontada pela recorrente, a CODEMGE consignou
tratar-se de erro meramente material, incapaz de comprometer a identificacdo do signatario ou a validade da
documentacdo apresentada, registrando que:

“[...] a interpretacdo mais adequada é a de que assiste razdo ao recorrido. A
divergéncia de CPF ndo compromete a substincia do documento nem gera
incerteza quanto a identidade do signatdrio, tratando-se de erro material passivel
de correcdo ou desconsideracdo. Destaque-se que a qualificagdo do proprio
documento contém a informagdo correta e a assinatura digital constante do
documento permite a identifica¢do inequivoca do signatario (Sr. Bruno Otdvio
Bouissou).

Portanto, o erro material apontando ndo impacta a habilitagdo, a validade da
proposta ou a seguran¢a do certame. Sua utilizagdo como fundamento auténomo
para desclassificagdo ou inabilita¢do configuraria formalismo excessivo, a nosso
Juizo.”

Com base nessas premissas, a CODEMGE concluiu pela regularidade juridica e documental
da habilitacdo do Consércio Ponte Delfindpolis, opinando pelo ndo provimento do recurso administrativo.

Posteriormente, a Comissao de Contratacdo apreciou formalmente as razdes recursais por
meio da Nota Técnica n° 11 — Decisdao de Recurso RAFF (139097631), ocasido em que acolheu os



fundamentos constantes da manifestagdo técnico-juridica da CODEMGE, adotando-os como razdo de
decidir.

No exame do recurso administrativo, a Comissdo consignou que a analise dos Envelopes n°
01, n°® 02 e n® 03 foi realizada em estrita observancia aos critérios objetivos previstos no Edital da
Concorréncia n° 003/2025 e as disposicoes da Lei n° 14.133/2021, concluindo pela inexisténcia de vicios
materiais aptos a comprometer a validade da proposta econdmica ou da habilitagdo do Consoércio Ponte
Delfinopolis.

A Comissao destacou, ainda, que as insurgéncias recursais se apoiariam, em grande medida,
em interpretacdo excessivamente restritiva do instrumento convocatério, incompativel com os principios do
formalismo moderado, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e da selecao da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Nesse contexto, relativamente aos itens (i), (ii) e (iii), a Comissdo concluiu que a garantia da
proposta apresentada pelo Consorcio Ponte Delfindpolis, bem como os documentos relativos a
representacdo das consorciadas e as diligéncias promovidas no curso do certame, atendem substancialmente
as exigéncias editalicias, inexistindo irregularidade apta a justificar a desclassificacdo ou a inabilitacdo da
licitante vencedora.

Quanto ao item (iv), entendeu inexistir ambiguidade relevante na proposta econOmica
apresentada, registrando que a manutencao da expressao constante do modelo editalicio ndo compromete a
clareza, a vinculagdo, a comparabilidade ou a exequibilidade da proposta, especialmente diante da objetiva
alocacao dos riscos tributarios prevista no Edital.

No tocante aos itens (v), (vi) e (vii), a Comissao concluiu que a documentagdo constante do
Envelope n°® 03 atende as exigéncias do instrumento convocatorio, ndo se verificando auséncia documental
ou inconsisténcia material capaz de comprometer a afericdo da habilita¢do juridica, economico-financeira
ou documental do Consoércio Ponte Delfindpolis. Registrou, ainda, que as impropriedades apontadas pela
recorrente possuem natureza meramente formal, destituida de potencial lesivo a isonomia, a
competitividade ou a seguranga juridica do certame.

Ao final, a Comissdo de Contratacdo conheceu do recurso administrativo interposto pela
licitante RAFF Geragdo e Comércio de Energia Elétrica Ltda. e, no mérito, negou-lhe provimento,
mantendo integralmente a habilitacdo, a classificagdo e a declaracao de vencedora do Consorcio Ponte
Delfindpolis no ambito da Concorréncia n° 003/2025.

VI. Fundamentacio

Como exposto, o recurso administrativo interposto pela empresa RAFF Geragdao e Comércio
de Energia Elétrica Ltda. fundamenta-se, em sintese, nas seguintes alegacdes: (1) irregularidades atinentes
ao Envelope n° 01 — Garantia da Proposta, especialmente quanto a auséncia de cldusula expressa de
responsabilizacdo consorcial, a suposta assimetria de tratamento entre as licitantes e a alegada insuficiéncia
dos documentos de representagdo das consorciadas; (ii) vicios relacionados ao Envelope n° 02 — Proposta
Econdmica, em razdo da manutencao da expressao “(SE FOR O CASO)” no campo referente ao REIDI; e
(ii1) irregularidades relativas ao Envelope n° 03 — Documentos de Habilitagdo, consistentes na suposta
auséncia do Anexo 6, em alegadas inconsisténcias nas demonstragdes financeiras da consorciada Trena —
Terraplanagem e Construcdes S.A. e em divergéncia de CPF constante da documentagdo apresentada.

Todavia, a luz das manifestacdes técnicas constantes dos autos, especialmente da Nota
Técnico-Juridica n° 1 da CODEMGE (139630442) e da Nota Técnica n° 11 — Decisao de Recurso RAFF
(139097631), ndo se identificam ilegalidades aptas a ensejar a reforma da decisdo administrativa.

Mais do que isso, observa-se que parcela substancial das insurgéncias deduzidas pela

recorrente possui premissa comum, qual seja, a irresignacdo quanto as diligéncias promovidas pela
Comissdo de Contratacido e quanto ao saneamento de falhas reputadas formais ou materialmente



irrelevantes.

Com efeito, embora veiculadas sob fundamentos distintos, as alegacdes referentes (i) a
garantia da proposta; (i) a representacdo das consorciadas; (iii) as demonstragdes contdbeis; e (iv) a
divergéncia material de CPF, convergem para uma mesma tese recursal, qual seja, a de que a Administracdo
nao poderia ter admitido diligéncias, esclarecimentos ou complementagdes documentais voltadas a
confirmacdo de situagdes juridicas ja existentes a época da apresentagdo das propostas e documentos de
habilitacao.

A controvérsia central, portanto, deve ser examinada a luz do regime juridico instituido pela
Lei n® 14.133/2021 quanto: (a) ao dever-poder de diligéncia; (b) ao saneamento de falhas formais; (c) a
vedacao ao formalismo excessivo; e (d) a preservagao da proposta mais vantajosa e da competitividade do
certame.

Com efeito, dispde o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilita¢do, ndo sera permitida a
substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

I - complementagdo de informagoes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura
do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de
recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficdcia para fins de habilita¢do e classificag¢do.”

\

A norma legal ¢ expressa ao admitir diligéncias destinadas a complementacdo de
informagdes, ao esclarecimento de documentos ja apresentados e ao saneamento de falhas que ndo alterem
a substancia da proposta ou da habilitagdo, vedando apenas a inovagdo substancial ou a criagdo de condi¢ao
inexistente a época da disputa.

Nessa linha, a jurisprudéncia recente dos Tribunais de Contas vem afirmando, de forma
reiterada, ndo apenas a possibilidade, mas o efetivo dever de realizagdo de diligéncias quando identificadas
falhas sanaveis, insuficiéncias documentais formais ou necessidade de confirmacdo de situagoes
preexistentes.

O Tribunal de Contas da Unido assentou expressamente:

“TCU — PLENARIO — ACORDAO n° 602/2025 — E licita a admissdo da juntada de
documentos, em atendimento a diligéncia, durante as fases de classifica¢do ou de
habilitagao, que venham a atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame (art. 64, 1), sem que isso represente afronta aos principios da
isonomia e da igualdade entre as licitantes.”

No mesmo precedente, ao examinar especificamente hipotese relacionada a documentagao
contabil, o TCU consignou:

“ACORDAO 602/2025 - PLENARIO - 9.3.1. inabilitacio da licitante RCS
Tecnologia S.A. por ndo apresentagdo do balango patrimonial de 2023, exigido no
item 8.25 do termo de referéncia, que poderia ter sido solicitado por meio de



diligéncia, tendo em vista que ¢ licita a admissdo da juntada de documentos,
durante as fases de classifica¢dao ou de habilita¢do, que venham a atestar condi¢do
pré-existente a abertura da sessdo publica do certame, sem que isso represente
afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes, contrariando
o art. 64 da Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acorddos
966/2022-TCU-Plendrio e 988/2022-TCU-Plenario.”

Também em matéria de garantia da proposta, o entendimento jurisprudencial é convergente:

TCECE - ACORDAO N° 8436/2025 - CONSULTA. LICITACAO. HABILITACAO.
DILIGENCIA. COMPLEMENTACAQ DE DOCUMENTACAOQ. GARANTIA DA
PROPOSTA. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. POSSIBILIDADE.
O Tribunal de Contas do Estado do Ceara apreciou Consulta acerca da
possibilidade de, em sede de diligéncia, admitir a apresenta¢do de garantia de
proposta emitida em data posterior ao recebimento das propostas em procedimento
licitatorio. A questdo central consistiu em definir se a diligéncia poderia ser
utilizada para suprir falhas meramente formais ou se permitiria a juntada de
documento que configurasse condi¢do nova de habilitagdo. A Corte firmou
entendimento de que a diligéncia prevista no art. 64, inciso I, da Lei n’
14.133/2021, tem por finalidade sanar falhas formais e esclarecer situagoes
preexistentes, ndo podendo ser empregada para criar ou constituir condicdo
inexistente a época da entrega das propostas. Assim, entendeu-se ser
juridicamente admissivel a apresentacdo, em diligéncia, de documento emitido
apos a data de recebimento das propostas, desde que destinado exclusivamente a

comprovar situacdo jd existente naquele momento. No caso especifico da garantia
de proposta, o Tribunal considerou legitima a atuacdo do agente de contratacoes

que determina diligéncia para sua apresentacdo, desde que o documento, ainda
ue emitido posteriormente, demonstre que a garantia foi efetivamente

constituida antes da sessdo publica, funcionando a emissdo extempordnea apenas
como formalizagdo de condi¢do preexistente. Processo n°. 19210/2025-1 .
Relator(a): Cons. Edilberto Pontes. Sessdo Pleno: 28/10/2025. Ata n.° 251/2025.
DO: 25/11/2025.

No mesmo sentido:

“Acordao 1923/2025 Plenario (Denuncia, Relator Ministro Bruno Dantas) [...]
ficando a Administracdo autorizada a promover diligéncias para esclarecer ou
sanear _erros materiais em _documentos jd existentes a época da disputa, sendo
vedada a juntada de documentos novos ou a modificagdo substancial da proposta
originalmente ofertada.”

A jurisprudéncia igualmente reconhece que a desclassificagdo ou inabilitagdo somente se
legitima apds oportunizada a regularizacdo da falha, quando cabivel diligéncia:

“TCDF - DECISAO N° 1096/2026: LICITACOES E CONTRATOS. PROCESSUAL.

REPRESENTACAO. HABILITACAO. DESCLASSIFICACAO. REGIME
TRIBUTARIO. DILIGENCIA. MEDIDA CAUTELAR. CUMPRIMENTO DE
DECISAO. CIENCIA. E correta a desclassificacdo de licitante que, mesmo apds ser
instado a sanear os documentos de habilitacdo, ndo comprova o correto
enquadramento tributario e as aliquotas de contribuigoes incidentes sobre o objeto
licitado, por ndo atender as exigéncias do edital.”

A logica subjacente aos precedentes acima € no sentido de que o sistema instituido pela Lei



n® 14.133/2021 prestigia a busca da proposta mais vantajosa, a preservagdo da competitividade e o
saneamento de falhas formais, desde que preservadas a isonomia, a seguranca juridica e a vedagdo a

inovagao substancial.

Essa orientagdo decorre, inclusive, do proprio art. 12, III, da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

111 - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
aferigdo da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteudo de sua
proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do

processo,”

Nessa linha:

“TCE-PI ACORDAO 356/2025 — PLENO — O art. 12, IIl, da Lei n. 14.133/2021
prevé que falhas meramente formais ndo devem resultar na exclusdo de licitantes
ou invalidagdo do processo, desde que ndo comprometam a qualificacdo técnica ou
a compreensdo da proposta.”

O proprio Tribunal de Contas da Unido, ao consolidar diretrizes sobre diligéncias e
saneamento, assentou:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e 0 oposto. ou seja, a desclassificacdo do

licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos

de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,

com_a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).” (TCU,

Acorddo 2443/2021 — Plenario)

Também o TCE-RJ registrou:

“TCE-RJ — Acorddo n° 064435/2024-PLEN — Apesar de ser dotada de formalismo,
a licitagdo ndo é um fim em si mesmo. O formalismo ndo pode se sobrepor ao

interesse publico.”

Na doutrina, o formalismo moderado ¢ igualmente reconhecido como vetor interpretativo
indispensavel ao regime juridico das licitagdes publicas. Nesse sentido, leciona Lucas Rocha Furtado:

“a ideia de formalismo moderado busca superar o dogma da necessidade de
interpretagdo rigorosa e literal de preceitos legais que pode implicar um
formalismo  exagerado e  inutil, prejudicando o  andamento  dos
certames.”(FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagoes e Contratos
Administrativos. Belo Horizonte: Forum, 2015, p. 36)

A doutrina especializada reconhece, inclusive, a possibilidade de realizacdo de diligéncias
até mesmo sede recursal, precisamente para preservagao da legalidade material e da busca da verdade real.

“[...] se os atos finais do certame (adjudica¢do e homologag¢do) constituem o
marco [...] limite para a realiza¢do de diligéncias, ndo se vislumbra qualquer obice
tais providéncias pela Administra¢do em sede de recursos. Nessa linha, ¢ o que



extraimos do esculpido no artigo 71 da NLLC, pois ndo se vislumbra também
qualquer obice para realizagdo de diligéncia em sede recursal, caso necessario
para melhor compreensdo dos fatos e observancia de um juizo de verdade real.”[5]

Essa compreensdao encontra amparo no art. 71 da Lei n°® 14.133/2021:

“Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior,
que podera:

’

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades.’

E precisamente sob essa perspectiva normativa e jurisprudencial que devem ser analisadas as
alegacoes deduzidas pela recorrente.

E nesse contexto, no que se refere as insurgéncias relacionadas a garantia da proposta, a
representacao das consorciadas e as demonstragdes contabeis, verifica-se que a Comissao de Contratagao
promoveu diligéncias destinadas exclusivamente a confirmagdo de situagdes juridicas e documentais ja
existentes a época da apresentacao dos envelopes, sem qualquer inovacao substancial da proposta ou da
habilitagao.

Foi exatamente isso que registrou a Nota Técnico-Juridica n® 1 ao consignar que (i) a apolice
securitaria apresentada pelo Consoércio Ponte Delfinopolis passou a identificar expressamente o consorcio €
as empresas consorciadas apos diligéncia saneadora; (ii)) a documentagdo societaria posteriormente
apresentada apenas comprovou poderes de representagao ja existentes; e (iii) as informagdes contabeis e
econdmico-financeiras da consorciada Trena j4 eram passiveis de aferigdo mediante CRC valido e
documentacao constante dos autos.

Em todos esses casos, a atuacdo administrativa limitou-se ao saneamento de falhas formais, a
complementacdo de informagdes e a confirmagdo de situagdes preexistentes, exatamente como autorizado
pelos arts. 12 e 64 da Lei n® 14.133/2021 e pela jurisprudéncia acima transcrita.

Também nao procede a alegacdo de tratamento desigual entre as licitantes.

Conforme consignado pela Nota Técnico-Juridica 1 (139630442) e reiterado na Nota Técnica
I1 Comissao (139097631) ,tanto a recorrente quanto o Consoércio Ponte Delfindpolis foram

submetidos a diligéncias destinadas a correcio de inconsisténcias documentais especificas, inexistindo
favorecimento indevido ou mitigacio seletiva das exigéncias editalicias.

Ao contrario, eventual recusa da Administragdo em promover diligéncias saneadoras em
hipoteses materialmente sanaveis € que poderia caracterizar afronta aos principios da competitividade, da
razoabilidade e da selecdo da proposta mais vantajosa.

No tocante especificamente ao Envelope n° 02 — Proposta Econdmica, a controvérsia
igualmente ndo ultrapassa o campo do formalismo estrito.

Vejamos.

Embora a recorrente sustente que a proposta econdmica apresentada pelo Consércio Ponte
Delfinopolis conteria “ambiguidade” quanto a consideragdo do REIDI, em razdo da manutencao da
expressdo “(SE FOR O CASO)” na clausula referente a incidéncia do beneficio tributirio, ndo se
identificou, no caso concreto, ilegalidade apta a comprometer a validade, a comparabilidade ou a
exequibilidade da proposta apresentada.

Atente-se que a insurgéncia recursal parte da premissa de que a manutencdo da expressao
constante do formulario padronizado do edital implicaria auséncia de definicdo objetiva acerca da



consideracdo, ou ndo, do beneficio tributario do REIDI na composi¢do da proposta econdmica, gerando
suposta inseguranga juridica quanto a futura alocagao dos riscos tributarios do contrato.

Entretanto, a interpretacdo sistematica do edital, da modelagem contratual e da propria
natureza juridica do REIDI conduz a conclusdo diversa.

O Edital da Concorréncia n° 03/2025 (129799228) estabeleceu expressamente:

“15.2.15. Que a incidéncia, por conta e risco da LICITANTE, de eventuais
beneficios tributarios ja instituidos quando da apresentagio da PROPOSTA
ECONOMICA, tal como o Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento
da Infraestrutura — REIDI, disciplinado pela Lei n° 11.488/2007, sendo que, neste

ultimo caso, a consideracdo do REIDI deve estar expressa na sua proposta, e
eventual ndo obtencdo do beneficio ndo acarretara reequilibrio econéomico-

financeiro do CONTRATO;”

Por sua vez, o modelo padronizado constante do Anexo 1 — Carta de Apresentagdo da
Proposta Econdmica (129799514) reproduziu a seguinte redagao:

“3.9. a presente PROPOSTA ECONOMICA considera a incidéncia do Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura — REIDI,
disciplinado pela Lei n° 11.488/2007, durante todo o PRAZO DA CONCESSAO
(SE FOR O CASO)

[LICITANTE] [REPRESENTANTE CREDENCIADO].”

No entender da recorrente, a expressao “(SE FOR O CASO)” deveria ter sido
obrigatoriamente suprimida pela licitante vencedora, sob pena de tornar a proposta ambigua.

Todavia, conforme consignado na Nota Técnico-Juridica n® 1 (139630442) e reiterado na
Nota Técnica n° 11 — Decisdo Recurso RAFF (139097631), embora a redacdo utilizada comporte, em tese,
certo grau de indeterminagdo semantica, nio houve demonstracio concreta de que essa circunstincia

tenha afetado a formulacio da proposta, sua comparabilidade com as demais licitantes ou a
adequada compreensiao da alocacio contratual dos riscos tributarios.

Ao contrario, o proprio edital, de certo modo, solucionou objetivamente a questdo ao
estabelecer que eventual fruicdo ou ndo do REIDI ocorreria por conta e risco da licitante, afastando
expressamente qualquer possibilidade de reequilibrio econdmico-financeiro decorrente da ndo obtengdo do
beneficio.

Deve-se atentar, ainda, para o fato de que a natureza juridica do REIDI evidencia que sua
utilizacdo ndo possui cardter automatico ou compulsorio, tratando-se de beneficio fiscal sujeito a adesao
voluntiria[6] da pessoa juridica interessada e ao preenchimento das condi¢des legais e regulamentares
pertinentes.

Isso porque o REIDI, ao suspender a exigibilidade da contribuicao para o PIS/PASEP e da
COFINS incidente sobre aquisicdes de bens, materiais e servigos vinculados a projetos de infraestrutura
(Lein. 11.488/2007), constitui tipica medida de fomento econdmico, cuja utilizacio depende de avaliacio

empresarial, estratégia econémico-financeira e posterior habilitacio perante os 6rgios competentes.

Assim, a propria estrutura normativa do regime demonstra que a consideracio do REIDI na

proposta economica dependeria de avaliacdo propria da licitante acerca da conveniéncia econémico-
financeira de aderir, ou nio, ao beneficio fiscal, bem como da efetiva obtencio da habilitacio perante
a Administracio Tributiria competente.

O aspecto relevante nao reside na certeza absoluta da obtengdo do beneficio, mas, sim, na



clara definicio do edital de que eventuais beneficios, se existentes, devem ser considerados na
proposta, o que se da por conta e risco das licitantes.

Com isso, ainda que futuramente o beneficio ndo seja obtido, seja suspenso, alterado ou
encerrado, o edital j4 estabeleceu que essa circunstancia nio ensejara recomposicio do equilibrio
econdomico-financeiro do contrato, afastando qualquer alegacdo de inseguranca juridica ou
indeterminacio da proposta.

E ainda que se entendesse necessaria confirmag¢do complementar acerca da efetiva
consideragdo do beneficio tributdrio na composicdo da proposta, os precedentes ja colacionados
demonstram inexistir obice juridico a realizacdo de diligéncia destinada a confirmacdo de informagao
preexistente, sobretudo quando inexistente modificagdo substancial da proposta econdmica originalmente
apresentada.

De mais a mais, a propria Comissdo de Contratagdo registrou expressamente que “/Ndo hd
demonstragdo de prejuizo concreto a Administragdo, tampouco de comprometimento da comparabilidade
das propostas, da afericdo da capacidade do licitante ou da alocacgdo de riscos estabelecida no edital.”

Nessas circunstancias, eventual controvérsia acerca da manutengdo da expressao
padronizada constante do formulério revela, quando muito, questao de natureza estritamente formal, que
ndo comprometeria a seguran¢a juridica da contratacdo, a competitividade do certame ou a selecdo da
proposta mais vantajosa.

Ja em relacdo ao Envelope n° 03, as alegagdes relativas a auséncia do Anexo 6 e a
divergéncia de CPF igualmente dizem respeito a falhas destituidas de relevancia material.

A propria Nota Técnico-Juridica n°® 1 registrou que o Anexo 6 possuia natureza
essencialmente declaratoria e reiterativa, limitando-se a consolidar obrigacdes e declaragdes ja assumidas
pelo licitante ao participar do certame.

Quanto a divergéncia de CPF, a inconsisténcia ndo comprometeu a identificagdo do
signatério, a autenticidade documental ou a seguranga juridica da contratagdo, tratando-se de tipico erro
material.

Nessa linha, a titulo ilustrativo, ja se decidiu:

“TCE-ES - Excerto 00578/2021-1 [Licitagdo. Edital de licitagdo. Erro de digitagao.
Principio do formalismo moderado. Nova Lei de Licita¢oes e Contratos] Decisdo
01651/2021-5 (...) ocorreu um erro de digitacdo da planilha or¢amentaria (...)
porém com quantidades e precos corretos (...) em respeito ao principio da
razoabilidade e formalismo moderado (...) o referido erro formal ndo provocou a
desclassificagdo/inabilitacdo de nenhum licitante (...) Em homenagem aos
principios da razoabilidade e formalismo moderado, a legislagdo em vigor destaca
a necessidade do aproveitamento de licitagdoes e contratos nos quais sejam
detectadas irregularidades que ndo os comprometam, em prol do interesse publico
e da continuidade do processo licitatorio.”

Assim, a luz das manifestacdes técnicas da CODEMGE e da Comissdo de Contratagdo, bem
como da disciplina conferida pelos arts. 12, III, 64 e 71 da Lei n® 14.133/2021 e da jurisprudéncia
consolidada acerca do formalismo moderado e do dever-poder de diligéncia, restaram adequadamente
rechacadas as alegacdes deduzidas nos itens (i) a (vii) do recurso administrativo, nao se verificando
qualquer irregularidade material apta a comprometer a validade da garantia da proposta, a regularidade da
representacao das consorciadas, a isonomia do certame, a adequacao da proposta econdmica, a regularidade
da documentagdo de habilitagdo, a qualificagdo econdmico-financeira da licitante vencedora ou a seguranga
juridica da contratagao.



Ausente, portanto, demonstracio concreta de prejuizo 3 Administracio, a competitividade,
a vinculacdo ao instrumento convocatdrio ou a selecdo da proposta mais vantajosa, inexiste fundamento
juridico apto a justificar a desclassificagao ou a inabilitacdo do Consoércio Ponte Delfinopolis.

VII. Conclusao

Diante do exposto, e considerando os fundamentos constantes da Nota Técnico-Juridica n°
1/2026 da CODEMGE (SEI n° 139630442), da Nota Técnica n° 11 da Comissdo de Contratacdo — Decisdo
de Recurso RAFF (SEI n° 139097631), bem como dos demais documentos que instruem os autos, esta
Assessoria Juridica opina pelo conhecimento do recurso administrativo interposto pela empresa RAFF
Geracao e Comércio de Energia Elétrica Ltda. e, no mérito, pelo seu nao provimento.

As alegagdes recursais foram devidamente apreciadas pelas instancias técnicas competentes,
nao se verificando ilegalidade, violagao ao instrumento convocatdrio ou vicio apto a justificar a reforma da
decisdo administrativa recorrida.
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Procuradora do Estado de Minas Gerais
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[11 § 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara
o0 recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez)
dias uteis, contado do recebimento dos autos.

[2] § 6° A responsabiliza¢do pela opinido técnica ndo se estende de forma automdtica ao decisor que a adotou como
fundamento de decidir e somente se configurard se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo
ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre os agentes . (Decreto Federal n® 9.830, de 10 de junho
de 2019)

[3] No mesmo sentido: ““/...] Também ndo é o parecerista juridico responsavel por analisar (“controlar”) a legalidade
de um Estudo Técnico Preliminar, de um Termo de Referéncia, de uma Matriz de Risco, de uma Pesquisa de Preco ou
outros instrumentos similares. Cada um desses artefatos ou instrumentos possui especificidades técnicas que lhe sdo
inerentes e o parecerista juridico ndo tem formacdo técnica para realizar essa andlise. (in A assessoria juridica na Nova
Lei de Licitagdes e Contratos. Ronny Charles. Disponivel em:
<https://ronnycharles.com.br/wpcontent/uploads/2021/12/Material-complementar-A-Assessoria-Juridica-na-Nova-Lei-
de-Licitacoes-e-Contratos-

V.-2.pdf>

[4] Nesse mesmo sentido ¢ o que orienta o0 Manual de Boas Praticas Consultivas da AGU: BPC n° 7 Enunciado “A
manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve
conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais
como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou
formular recomendagdes, desde que enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.”

[5] Fonte: https://jmlgrupo.com.br/blog/do-instituto-da-diligencia-nos-procedimentos-licitatorios-da-nova-lei-no-14-133-
2021-e-0-amplo-dever-poder-de-cautela/

[6]Nesse sentido, o proprio Governo Federal utiliza expressamente a terminologia “adesdo” ao regime, evidenciando seu
carater facultativo: “A adesdo ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura (REIDI),
estabelecida por meio da Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, e regulamentada pelo Decreto n°® 6.144, de 3 de julho de



2007, suspende a exigéncia das Contribuicdes para o PIS/PASEP e para a COFINS, nas aquisi¢des, locagdes e
importacdes de bens e nos servigos, vinculadas ao projeto de Infraestrutura aprovado, realizadas no periodo de cinco anos

contados da data da habilitacdo de pessoa juridica, titular do projeto.” Fonte oficial: Ministério de Minas e Energia —
REIDI
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15/05/2026, as 14:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°®47.222, de 26 de julho de 2017.
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